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Las paginas que constituyen esta comunicacién me dan la oportunidad de trabajar
sobre el tema que fue objeto de mi tesis doctoral hace ya un cuarto de siglo: las
capellanias colativo-familiares. En realidad, el ntucleo de aquella investigacion —y
asi figur6 como subtitulo en la monografia a la que dio lugar con su publicacién—
lo constitutia el esclarecimiento del régimen legal vigente entonces —que es el de
hoy— y aplicable, por tanto, a los bienes de las capellanias subsistentes, es decir,
aquellas respecto de las cuales no se aplicaron las previsiones del Convenio-Ley de
1867 y de la prolija normativa que desarroll6 ese instrumento concordatariol.

Una cierta deformacién proveniente del método positivo-hermenettico centrado,
casi exclusiva y obsesivamente en la identificacion, conocimiento e interpretaciéon
de la norma aplicable, hizo que durante un periodo de tiempo considerable, ni los
bandazos legislativos previos al Convenio de 1867, ni este mismo, ni su normativa
de desarrollo me resultaran inteligibles.

Ese caer en la cuenta de la insuficiencia del texto legal para dar raz6n de si mismo
y la necesidad ineludible de conocer el contexto histérico de la norma, fue, pienso,
la principal ensefianza que obtuve de ese periodo de formacién tan importante en
la vida académica de un profesor universitario. Y, desde entonces, con frecuencia,
he trabajado en temas que se encuentran en la frontera entre lo histérico y lo
juridico.

Una mirada rapida a la produccién bibliografica de los ultimos veinticinco afios
sobre capellanias pone de manifiesto que, salvo escasisimas excepciones, asi como
el interés de los historiadores —a un lado y otro del Atlantico— se ha ido
incrementando, el de los juristas ha sido practicamente nulo, y eso a pesar de que
en la practica real y cotidiana, las capellanias (asi como otras figuras juridicas mas
o menos afines, como pueden ser los aniversarios de misas u otras cargas pias)
siguen planteando problemas a veces de bastante enjundia. El dato de que los
opositores a registradores de la propiedad contintien teniendo que estudiar, entre
sus temas de derecho hipotecario, las capellanias y el régimen de sus bienes creo
que resulta significativo.

El interés que las capellanias colativo-familiares reviste para los historiadores me
parece muy explicable si se tienen en cuenta algunas caracteristicas o rasgos que
concurren en esta figura candnica y que la tornan en una institucién juridica
bastante peculiar. En estas paginas intentaré, en primer lugar, explicar esos rasgos,
al menos en sus sefias mas marcadas y con ello pienso, que en cierta forma,
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devolveré, en alguna medida, el favor que los historiadores me hicieron en su dia al
darme las claves histéricas que me hicieron posible comprender la intrincada
legislacion decimonodnica sobre capellanias. En segundo término me propongo
exponer sencillamente el contenido nuclear de las que considero —entre las
decenas que se dictaron desde el final del Antiguo Régimen— las principales
normas sobre capellanias.

Quiza lo primero que conviene dejar claro es que, como resulta generalmente
sabido, las capellanias laicales o merelegas (de moere legas=meramente laicas)
vinieron a ser un modo, a partir del siglo XVI de burlar la prohibicién de fundar
mayorazgos y, como constituian verdaderas vinculaciones de bienes que
conservaban su naturaleza civil o secular (es decir, no pasaban a integrarse en el
patrimonio eclesiastico), fueron objeto y tuvieron su fin con la legislaciéon
desamortizadora de principios del siglo XIX.

Por otro lado, y contrariamente, las capellanias colativo-familiares eran
verdaderamente beneficios eclesiasticos, por lo que, con su fundacién, los bienes
con los que estaban dotadas pasaban a formar parte del patrimonio eclesiastico.
Sin embargo, la presencia de un intenso interés patrimonial en esos bienes por
parte del fundador y de sus descendientes, hizo que los bienes de capellanias
quedaran exceptuados de la legislacion general desamortizadora y sujetos a un
procedimiento especial tendente a que retornaran al trafico juridico civil sin seguir
el usual desamortizador de venta en subasta publica.

Efectivamente, es ese caracter, que se podria dendéminar hibrido, de bienes que
forman parte del patrimonio eclesidstico —porque tienen la caracteristica de
haber sido “espiritualizados” mediante la ereccién como beneficio por el ordinario
diocesano— y que, a la vez, son objeto de ciertos derechos o facultades ostentadas
por laicos, el que provoca que los bienes dotales de las capellanias colativo-
familiares no fueran objeto ni de la legislacion desamortizadora ni, tampoco, de la
desvinculadora.

Para entender bien esto es necesario tener claras unas determinadas y basicas
nociones de derecho candnico histérico. La primera idea fundamental, a mi juicio,
es que las capellanias colativas constituian (se debe utilizar el pretérito porque el
ordenamiento canoénico no prevé, desde hace aproximadamente un siglo, es decir
desde que el Cédigo pio-benedictino de 1917 prohibid, en el canon 1.450, que en
adelante se pudieran constituir derechos de patronato) verdaderos beneficios
eclesiasticos, caracterizados por tener un anexo un derecho de patronato.

Los beneficios eclesiasticos eran entes juridicos complejos dotados de subjetividad
juridica propia (esto es, podian ser sujetos de relaciones juridicas) mediante los
cuales se articul6 durante siglos, no solo buena parte de la organizacién pastoral,
sino también el sistema de retribucion del clero de la Iglesia catélica, que solo en
una epoca relativamente muy reciene —tras el Concilio Vaticano II y su correlato
legislativo que fue el vigente Cédigo de Derecho Canénico de 1983— pasé a tener
una configuracion de tipo salarial.



El sistema beneficial se basaba conceptualmente en la idea de que cada oficio —es
decir, cada cargo eclesiastico o cada encargo pastoral— tenia su beneficio, esto es,
una masa patrimonial, mas o menos extensa, con cuyos derechos, frutos y rentas se
retribuia a quien desempefiaba el oficio del que se tratase y que debia ocuparse,
obviamente, de conservar y administrar los bienes que componian el beneficio.

El sistema beneficial debe ponerse, a su vez, en relacién con la cuestiéon de los
llamados titulos de ordenacidn, cuestion también, en cierta forma, superada por el
Derecho canénico posterior al Concilio Vaticano II. En la Iglesia catélica, desde los
primeros siglos, se procur6 siempre en sus esquemas organizativos basicos, por
todos los medios, que los clérigos cuando se ordenasen (es decir cuando recibieran
el sacramento del orden por el pasaban a integrarse en el ordo clericalis) tuvieran
claras tanto su dependencia jerarquica —a qué obispo o autoridad eclesiastica
estaban sujetos— de manera que no se diera la figura anémala del clérigo vago o
acéfalo, como, en segundo lugar, su mantenimiento econémico vitalicio, lo que se
solia conocer en la literatura canénica como una “congrua u honesta sustentacion”.
El titulo de ordenacién era el expediente juridico que aseguraba esa congrua
sustentacion (de hecho, tradicionalmente, se denominaba “congrua” a la cantidad
minima fijada en cada circunscripicién eclesidstica que se consideraba necesaria
para el sostenimiento digno —honesto— de un clérigo).

La gran mayoria de los clérigos seculares se ordenaban “a titulo de beneficio”: su
sustento seria el proveniente de las rentas del beneficio anejo al primer cargo
eclesiastico (por ejemplo, determinada parroquia o curato) con el que fueran
provistos tras recibir la ordenacién sacerdotal. Evidentemente, como cabe
suponer, los oficios o cargos con mejores beneficios, eran los mas perseguidos o
solicitados, en un complicado sistema de nombramientos donde convivian la
existencia de oposiciones para determinados cargos (por ejemplo las canonjias de
un cabildo catedralicio), con la reserva de numerosisimos nombramientos
eclesiasticos al poder civil mediante el derecho de patronato cuasi-universal que
tenia la corona espafola desde el Concordato de 1751.

Una capellania colativa —como vengo reiterando— era un verdadero beneficio,
dotada, por tanto, de perpetuidad, porque con ese caracter debian ser erigidas por
la autoridad eclesiastica, de ordinario, el obispo diocesano, y, a la vez, constituia,
consecuentemente, un titulo de ordenacion: un clérigo podia ser ordenado “a titulo
de capellania” y su oficio de capellan consistia precisamente en la celebracion de
los actos de culto —normalmente misas— que el fundador hubiera dispuesto en la
escritura fundacional. En este instrumento juridico de fundaciéon se podia
disponer, entre otros variados extremos, que las misas se celebrasen en
determinados dias —festivos o no—, por el alma del fundador o por la de otra u
otras personas, normalmente de su parentela, que se celebraran en determinada
capilla o altar, etc. Uno de los principales aspectos que caia también dentro de la
autonomia de la voluntad fundacional era el de instituir un derecho de patronato:
se podia disponer que el capellan que a lo largo del tiempo hubiera de ser titular de
la capellania fuera siempre de la estirpe del fundador —patronato pasivo— o que
sus descendientes tuvieran siempre el derecho de nombrar el capellan —
patronato activo—. Incluso se podian instituir simultaneamente ambos patronatos.



Cuando se fundaba una capellania sin derecho de patronato anexo y, por tanto, el
ordinario diocesano tenia plena libertad para hacer la provision en el sacerdote
que le pareciese adecuado, se hablaba de capellanias meramente colativas. Pero
este tipo, digamos, de altruismo eclesial, no era muy comun. En la mayor parte de
los casos correspondian a fundaciones hechas por clérigos ricos o, incluso, por
cabildos u otras personas juridicas colegiadas que instituian capellanias para
celebrar misas por sus miembros difuntos. También adquiria esa libertad de
nombramiento el obispo diocesano cuando en las capellanias de patronato pasivo
sucedia que extinguia la estirpe del fundador. Ese tipo de capellanias se
denominaban de iure devoluto.

Asi pues, los bienes de las capellanias colativo-familiares, por una parte eran —
como sucedia con todos los demds beneficios— bienes eclesiasticos, pero, por otra,
sobre el disfrute de las rentas y frutos de esos bienes tenian reales y concretas
expectativas juridicas los descendientes del fundador que habia aportado los
bienes mediante donacién o a través de acto mortis causa, para la creacion de la
capellania, que el ordinario diocesano, tras comprobar que resultaba congrua,
erigia como beneficio eclesiastico. Con ello, sobre la titularidad dominical
eclesiastica, se superponia la presencia de unos legitimos intereses particulares de
las personas fisicas que descendian familiarmente del fundador o fundadores de la
capellania.

Esta concurrencia de diversas situaciones juridico subjetivas esta en el origen de la
especificidad de una abigarrada y titubeante normativa del Estado liberal que se
habia marcado como una de sus metas, como es sobradamente sabido, que los
bienes en poder de las manos muertas eclesiasticas retornaran al ordinario trafico
civil. Pero, en este caso, ese objetivo era dificil de alcanzar sin lesionar,
afladidamente, otros intereses que los puramente eclesiasticos, salvo que ese
retorno se llevara a cabo, exclusivamente, en las personas de los descendientes del
fundador.

Eso fue lo que dispuso, precisamente, la primera ley dictada sobre capellanias de
sangre o familiares, de fecha 19 de agosto de 1841, en cuyo articulo primero
expresaba: “Los bienes de las capellanias colativas a cuyo goce estén llamadas
ciertas y determinadas familias, se adjudicaran como de libre disposicién a los
individuos de ellas en quienes concurran la circunstancia de preferente parentesco
segun los llamamientos, pero sin diferencia de sexo, edad, condicion o estado”. Por
su parte, el articulo cuarto extendia esa misma posibilidad de hacerse con la
propiedad sobre los bienes de las capellanias a los descendientes del fundador que
la hubiera instituido con patronato activo.

No se contenia en la norma ninguna prevision sobre compensacion de caracter
alguno a la didcesis o entidad eclesiastica que ostentase la titularidad dominical de
los bienes. La mayor parte de los civilistas espafioles conceptiian esta norma como
desvinculadora, lo que se cumpliria cabalmente si se refiriese a los bienes de las
capellanias laicales, pero que solo con algiin reparo puede admitirse en el caso de
las colativo-familiares, que es la que fueron objeto de esta Ley.



No obstante, hay que reconocer que lo que la Ley disponia tenia poco que ver con
el procedimiento desamortizador que habia arbitrado la primera ley general de ese
caracter, la de Mendizabal de 1837, y que habria de reproducir, menos de dos
semanas después de esta primera de capellanias, la de Espartero de 2 de
septiembre de ese mismo afio de 1841. En efecto: nada habia de declaracién de los
de capellanias como bienes nacionales ni se preveia su venta publica mediante
subasta.

En lo que conozco no hay estudios histéricos que sobre una base documental
hayan mensurado el impacto de la Ley de capellanias de 1841. Los testimonios de
quienes la estudiaron desde el punto de vista juridico son unanimes al afirmar que
sus previsiones fueron puestas en practica por un gran niumero de solicitantes. Por
ser el de un juez de primera instancia —de Zamora— puede resultar
particularmente significativo el testimonio de don Lope de Lorenzo y Lorenzo, que
en su Tratado de Capellanias Colativas, publicado por la editorial de la Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia, en Madrid, en 1896, habla del efecto de la
Ley sobre “instituciones tan venerandas, y que se crearon para fines piadosos
escogitando medios para lograr alla en la otra vida una salvacidén eterna, trajera en
pos de si una verdadera revolucion, invadiendo los Tribunales de Justicia las
reclamaciones de multitud de aspirantes que ante ellos recurrian con el afdn de de
disputarse los bienes” (p. 4).

Como es sabido, la pieza clave de la politica eclesiastica de los gobiernos
moderados durante la década a la que se dio su nombre, fue el Concordato de
1851, que si bien no recogia un mandato expreso de cese de las adjudicaciones que
se venian ejecutando al amparo de la Lay de 19 de agosto 1841, ni tampoco
realizaba una derogaciéon expresa de esta norma, si contenia prescripciones
suficientes como para entenderla tdcitamente derogada. No obstante, en la
practica, los tribunales siguieron admitiendo y tramitando solicitudes de
adjudicacién de bienes de capellanias colativas, por lo que el Gobierno, urgido por
las instancias eclesiasticas, publico el Real Decreto de 30 de abril de 1852 en el que
se expresaba, en su articulo uno, que “desde el dia 17 de Octubre ultimo, en que se
publicé el Concordato como ley del Estado, se considerera derogada la ley de 19
de agosto de 1841, relativo a capellanias colativas de patronato activo o pasivo de
sangre”.

El retorno al poder del partido progresista, durante el bienio de 1855-1856,
comportd la derogaciéon de este Real Decreto de 30 de abril de 1853 y que,
consiguientemente, a través de uno de 6 de febrero de 1855, se declarase “en su
fuerza y vigor la ley de 19 de agosto de 1841 sobre capellanias de sangre, y las
demas disposiciones relativas a fundaciones piadosas familiares”.

El Real Decreto precedi6 en poco menos de tres meses a la Ley General de
Desamortizaciéon de Madoz, publicada el 1 de mayo de 1855, y que, como es sabido,
rompio de un plumazo los pactos sobre propiedades eclesiasticas tan arduamente
alcanzados en el Concordato de 1851.

La vuelta al poder de los moderados tuvo una rapida y previsible repercusion en
materia de capellanias: mediante el articulo primero del Real Decreto de 28 de



noviembre de 1856 se procedi6 a suspender “los efectos del real decreto de 5 de
febrero de 1855, por el que se restablecié la ley de 19 de agosto de 1841 sobre
capellanias colativas de patronato familiar activo o pasivo y demas fundaciones
piadosas de igual clase”.

Sin embargo, como en el tenor del precepto se puede advertir facilmente, este
nuevo bandazo del vaivén normativo no era sino una solucién muy provisional: se
trataba solamente de la suspension de los efectos de la primera Ley de capellanias
de 1841. Esta provisionalidad es probable que respondiera al hecho de que,
seguramente, lo que mas urgia a los moderados era restablecer las relaciones que
se habian entablado a raiz de la suscripcion del Concordato de 1851 y que la Ley de
Madoz habia hecho saltar por los aires con las nuevas subastas publicas de bienes
eclesiasticos desamortizados.

La recomposicién de lo pactado en el Concordato de 1851 se logré a través de un
nuevo instrumento concordatario, publicado como Ley del Reino el 4 de abril de
1860 y que se le denominé Convenio Adicional, se entendia que del Concordato de
1851. De este, tras derogar la Ley de Madoz, retomé la solucién de, por una parte
garantizar a la Iglesia la pacifica posesion de sus bienes, mediante la promesa del
Gobierno “a la Santa Sede que en adelante no se hard ninguna venta, conmutacién
ni otra especie de enajenacion de los diversos bienes sin la necesaria autorizacion
de la misma Santa Sede” (art. 1); y, por otra, respecto a aquellas propiedades
eclesiasticas que ya estaban en poder del Estado, que pudieran ser objeto de
“permuta”, en virtud de la cual, los obispados recibirian “inscripciones
intransferibles del papel del 3 por 100 de la Deuda publica consolidada de Espafia,
cuantas sean necesarias para cubrir el valor el total valor de dichos bienes” (art. 4).

La complejidad que por su peculiar conformacién juridica revestian los bienes de
las capellanias (que estaban siendo objeto desde 1856 de una dificil negociacion,
entre el Gobierno y la Santa Sede, principalmente a través del Ministerio de Gracia
y Justicia y la Nunciatura, tendente a darle una solucién ad hoc?), desaconsejaba la
solucién de la permuta de bienes por titulos de deuda, por lo que se posponia la
solucién a un arreglo especifico en un futuro instrumento concordatario. Asi se
preveia en el articulo 10 del Convenio Adicional: “Los bienes pertenecientes a
capellanias colativas y otras semejantes fundaciones piadosas familiares, que a
causa de su peculiar indole y destino de los diferentes derechos que en ellos
radican no pueden comprenderse en la permutacion y cesion de que aqui se trata,
seran objeto de un convenio particular entre la Santa Sede y S. M. Catélica”.

A tal convenio se arrivd muy poco antes de que Isabel II tuviera que abandonar
Espafia camino de su exilio parisino y tuvo como protagonistas de su negociaciéon
al ministro unionista de Gracia y Justicia, Lorenzo Arrazola y al Nuncio Lorenzo
Barili, que lo suscribieron el 16 de junio de 1867. El Convenio de Capellanias —que
nunca ha sido formalmente derogado, aunque hay razones suficientes para estimar
que no se puede considerar vigente— fue publicado como Ley del Reino el 24 de
ese mismo mes y afio. A pesar de ser una norma relativamente extensa que

ZSe estudia con cierto detalle esta negociacién en José Maria Vazquez Garcia-Pefiuela, La
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contaba con 23 articulos, lo intrincado de su tematica y la diversa situacion juridica
y procesal en que se encontraban las capellanias en Espafia por razéon de la
titubeante legislacidon previa, necesité de una norma de aplicaciéon mas detallada
aun (contaba con 63 articulos), publicada mediante Real Decreto del dia siguiente,
el 25 de junio, bajo la rubrica de “Instruccién acordada en todo lo procedente con
el Reverendisimo Nuncio Apostélico, y aprobada por S. M. la Reina para la
ejecucion del Convenio celebrado con la Santa Sede y publicado como Ley del
Estado por el Real Decreto de 24 de junio de 1867, sobre capellanias colativas de
patronato familiar, memorias, obras pias y otros fundaciones andlogas y puntos
conexos sobre las mismas materias”.

El convenio concordatario de capellanias de 1867 levanté la suspensién que sobre
los pleitos de adjudicacién de sus bienes promovidos al amparo de la Ley de 19 de
agosto de 1841, habia operado el Real Decreto de 28 de noviembre de 1856, que
pudieron continuar hasta su finalizaciéon y puesta a disposiciéon de los bienes a
favor de los descendientes del fundador, aunque con una cierta penalizacién para
aquellos que habian instado la adjudicacién tras la entrada en vigor del Concordato
de 1851.

Respecto de las capellanias subsistentes lo que el Convenio preveia era no tanto,
como en el caso del Adicional de 1860, una permutacion, sino lo que denominaba
una conmutacion de rentas. Esta consistia en el derecho que se otorgaba a los
descendientes del fundador de entregar al obispo de la di6cesis titulos de deuda
publica del 3 por ciento, que produjeran anualmente una renta analoga a la que
venian produciendo los inmuebles que componian la dotacién de la capellania. El
diocesano, potestativamente, podia proceder a una minoraciéon de hasta en una
cuarta parte de esos titulos, lo cual supondria un acicate afiadido para los
sucesores del fundador.

En realidad, con este sistema de conmutacién lo que se operaba era una
transformacién de la naturaleza de los bienes de las capellanias que pasaban de ser
inmuebles a estar constituidos por titulos valores. Para las didcesis, a las cuales la
Santa Sede facultaba a tal efecto, tenia la ventaja de que de esa manera se podian
agregar, en un “acervo pio” que habia de constituirse en cada obispado, las
dotaciones de capellanias que con el paso de los anos habian dejado de ser
congruas. Para que se pudiera considerar congrua el propio convenio fijaba la
cantidad de 2000 reales de renta anual. Para las nuevas capellanias “refundadas”
con las rentas provenientes de los titulos conmutados por los bienes de las que
habian resultado incongruas se contenian instrucciones en el Convenio y en la
Instruccién para establecer turnos para el ejercicio del patronato por las diversas
familias de los primitivos fundadores.

Que la regulacion de lo atinente a los bienes de capellanias fue un ambito
especialmente sensible a las vicisitudes politicas pienso que ha quedado
demostrado con lo expuesto hasta aqui, pero se corrobora en muy buena medida si
se tiene en cuenta las disposiciones dictadas tras la Revolucién de 1868. La mas
clamorosa tuvo lugar, durante el gobierno republicano de Castelar, mediante el
Decreto de 8 de octubre de 1873 por el cual se suspendia la aplicacién del
Convenio-Ley de Capellanias y de su Instruccién. En el predmbulo de este Decreto



se decia que se tomaba tal medida, contraria a todas luces, no solo al principio de
jerarquia normativa, sino a los del Derecho internacional publico (pues no se debe
olvidar la naturaleza concordataria de la norma suspendid), por la sospecha de que
los fondos destinados a la formacién del acervo pio de capellanias se podian estar
destinando en algunas didcesis hacia el bando carlista de la tercera de dichas
guerras civiles. En realidad, al socaire de ese Decreto, la cuestiéon no se quedé en la
mera suspension de los procedimientos de conmutacién de bienes de capellanias,
sino que, aprovechando que se habia tornado a dar vigencia a la legislacion
desamortizadora de Madoz, se pusieron a la venta bienes de capellanias colativas,
como lo prueba el hecho de que una Orden Ministerial de 12 de marzo de 1874
ordené que se suspendieran tales ventas. Por lo demads, la suspension del
Convenio-Ley de Capellanias, quedé suprimida en poco mas de un afio al declarar
el Decreto de 24 de julio de 1874 “sin ningun valor ni efecto el decreto de 8 de julio
de 1873".

Menos aparatoso pero de mucho mayor alcance juridico fue lo que se habia
dispuesto un par de afios antes por el Decreto de 12 de agosto de 1871, que
supuso, una importante traba a la efectividad del Convenio de Capellanias.
Efectivamente esta norma prescribié la necesidad de presentar, para dar inicio al
tramite de conmutaciéon de rentas previsto en el Convenio del capellanias, una
orden ministerial en la que se declarase que los bienes de la capellania de la que se
tratase estaban exceptuados de la legislaciéon desamortizadora.

Evidentemente, el obispado que tuviera que realizar la conmutaciéon podia pasar
por alto este requisito y proceder a la conmutacién de los inmuebles por los titulos
sin que el solicitante hubiera aportado la orden ministerial declarativa de estar
tales bienes exceptuados de la legislacién desamortizadora, pero la consecuencia
negativa afloraba después, en el campo registral, pues el Decreto de 12 de agosto
de 1871 disponia que los Registradores de la Propiedad habrian de suspender “la
inscripcion por defecto subsanable de los bienes conmutados por los Diocesanos
mientras no se presente el traslado de la orden ministerial declarativa de haber
sido exceptuados en conformidad con el articulo 32 de la ley de 11 de julio de
1856”.

El problema que este Decreto provocé no fue meramente el de afiadir un tramite,
mas o menos costoso o de dilatada cumplimentacién, sino que se torn6 de
imposible cumplimiento dado el caracter preclusivo del plazo que su articulo 1
habia dispuesto para cumplirlo. Efectivamente, este precepto dispuso:
“Correspondiendo a la potestad civil declarar las excepciones que se contienen en
las leyes de 12 de mayo y de 11 de julio de 1856, los que se crean con derecho a los
bienes de capellanias familiares o de sangre y memorias piadosas presentaran sus
solicitudes documentadas antes las Administraciones econémicas de las provincias
en que aquéllos radiquen dentro del término improrrogable de seis meses,
contados desde la publicacién de este decreto en el Boletin Oficial”. Lo cual
comportaba, que quienes no lo hubieran hecho dentro de tal plazo, se quedaban
sin la posibilidad de solicitar la conmutacién de los bienes o, en el caso de que el
obispado correspondiente accediera a tal conmutacién y le fueran adjudicados a
cambio de la entrega de los correspondientes titulos de deuda publica, no podrian
llevar a cabo la inscripcion de los bienes en el Registro de la Propiedad.



La solucién a este grave problema de orden registral, que, de hecho, congel6 la
presentacion de las solicitudes de conmutacion de bienes de las capellanias
previstas en el Convenio Ley de 1867 tan fatigosamente alcanzado, se demor6 algo
mas de medio siglo, pues vino a subsanarse con con un Real Decreto de 17 de abril
de 1925 en el que se preveia un complicado tramite que, sintéticamente,
comportaba que quienes se creyeran con derecho a solicitar la conmutacién
presentaran ante el Juez de primera instancia una solicitud en los términos
formales de una demanda judicial, a la que debian acompanar los documentos que
probaran su derecho (y que no habia otros familiares con uno mejor) a los bienes.
En el procedimiento, para salvaguardar los posibles derechos de la Administracion,
(que era lo que originariamente habia tratado de hacer el Decreto de 1871) se
emplazaba en el proceso al Abogado del Estado, que debia pronunciarse mediante
dictamen sobre el derecho de los solicitantes, la posibilidad de que hubiera
terceros con igual o mejor derecho y sobre si los bienes que se trataban de
conmutar estaban o no exceptuados de la legislacion desamortizadora. Una vez
que la abogacia del estado evacuaba dictamen favorable el juez debia dictar un
auto en el que se declaraba el derecho de los solicitantes a instar la conmutacién
ante el ordinario diocesano. Y una vez realizada esta, con el acta de conmutacion
del obispado y el auto del juez se podia proceder a la inscripcién de los bienes en el
Registro de la Propiedad.

Lo cierto es que el hiato de cincuenta afos provocados por el callejéon sin salida
juridica del Decreto de 1871, junto a lo complicado de la soluciéon dada por este
Real Decreto de 1925, con el afiadido de la incertidumbre sobre si el Convenio Ley
de Capellanias de 1867 continuaba vigente o no tras la Segunda Republica, que, de
hecho abrog6 el Concordato de 1851 (del que se consideraba accesorio), hizo que
hubiera un numero relativamente grande de bienes de capellanias cuya
conmutacién no se solicitd. De tal manera que el Concordato de 1953, en su
articulo XII incluy6 la siguiente prevision: “La Santa Sede y el Gobierno espafiol
regularan, en Acuerdo aparte y lo antes posible, cuanto se refiere al régimen de
Capellanias y Fundaciones pias en Espafia”. Pero tal Acuerdo nunca llegd a
suscribirse.
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